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De nombreuses études soulignent I'intérét croissant aupres du public des
moteurs de recherche verticaux, par opposition aux moteurs de recherche
généralistes tels que Google, Yahoo! ou Bing.

Ces moteurs spécialisés permettent des recherches ciblées, approfondies et,
des lors, plus pertinentes pour les internautes, simples consommateurs ou

professionnels.

Ainsi, par exemple, Google affirmait ires récemment devoir affronter la
concurrence des moteurs de recherche verticaux WebMD (dans le domaine de la
santé), Monster (dans le domaine de 'emploi) et Kayak (dans le domaine du

voyage)®.

La jurisprudence francaise vient de souligner les effets positifs qui s'attachent
a lactivité d'un moteur de recherche vertical dans le secteur des annonces
immobilieres, par un jugement rendu par le tribunal de grande instance de Paris

le 1= février 2011.

Dans cette affaire, la société Solus'immo éditant et exploi'tant le site Internet
et moteur de recherche d’annonces immobili‘eregwvacommtoo.com avait été
assignée par la société Adenclassifieds, propriétaire de la base de données
d’annonces immobiliéres accessible sur le site Internet www.explorimmo.com.

* Henri Alterman est avocat honoraire et président d'honneur de l'Afdit.
** Fabrice Perbost est avocat associé au cabinet Kahn et Associés.

Droit des nouvelles technologies

La société Adenclassifieds invoquait la violation de son droit sui generis de
producteur d'une base de données ainsi que des actes de parasitisme permettant
de détourner sa clientéle au profit de son concurrent.

Le moteur de recherche comintoo.com permettait en effet aux internautes
deffectuer des recherches sur divers sites dannonces immobilieres, dont celui de
la demanderesse et ce, en fonction des trois criteres - bien en location ou en vente,
le type de bien et la localisation du bien. Les résultats de la recherche étaient
quant a eux triés selon cing critéres prédéfinis, a savoir la pertinence, le prix, la
surface, le nombre de pieces et la date de annonce. Enfin, les annonces trouvées
saffichaient en reproduisant la photographie du bien immobilier, le titre en gras
précisant l'adresse, le type de bien, le nombre de pieces, la surface et le prix, le
lien renvoyant sur un site Internet tiers permettant d'accéder 4 'annonce complete,
la date de I'annonce, le prix au m? et Ia qualité de Pannonceur (professionnel ou
non). En outre, le résultat de la recherche citait un tres bref extrait de annonce
en deux lignes. |

Ainsi, comintoo.com balayait, grace a ses robots d’indexation, les différents
sites immobiliers selon un principe d’ « indexation verticalisée ». A lissue de cette
opération, I'« information tampon » générée par lesdits robots, était destinée a
etre interrogée lors d'une demande de recherche soumise par un internaute. Le
moteur de recherche procédait par la iuite a la sélection et a la classification des
pages web en fonction d'un algorithme de pertinence bati selon les cing criteres
précités. )

Au terme d'un raisonnement trés favorable aux moteurs de recherche verticaux,
le tribunal de grande instance de Paris a non seulement retenu une interprétation
restrictive du droit sui generis du producteur de bases de données (1), mais
également, a reconnu explicitement les effets positifs de I'activité du moteur de
recherche spécialisé (11).

I - Linterprétation restrictive du droit sui generis du produc-
teur de bases de données

Les bases de données des sites Internet de tiers peuvent bénéficier de la
protection du droit d'auteur sur le fondement de T'article L. 112-3 du code dela
propriété intellectuelle.

Les bases de données des sites Internet de tiers peuvent également bénéficier
de Ia protection du droit sui generis des bases de données sur le fondement des
articles L. 342-1 et suivants du code de Ia propriété intellectuelle. Le droit sui
generis des bases de données confere a son titulaire, sous certaines conditions, le
droit d'interdire lextraction ou la réutilisation du contenu de la base.

En l'espece, seul le fondement du droit sui generis du producteur de la base
de données avait été invoqué par la société Adenclassifieds,



Au regard du fonctionnement du moteur de recherche vertical de la société
Solus'immo, le tribunal de grande instance de Paris Vle_r}t’de dc»nne?fucllle
interprétation restrictive du droit sui generis invoqué par la société Adenclassifieds.

Cette interprétation restrictive.concerne 2 la fois la notion d’ « extraction »
(A) et celle de « reutilisation » (B).

A - Labsence d’ « extraction » au sens du code de la propriété intellectuelle

1 - A condition qu’il puisse démonFrer sa qualit.é de ]’Jrc\)ducteurddned base’se;i)e
données (risque, investissements ﬁnanc1e;s substantiels h’esala base e donné )
le titulaire du droit sui generis a le droit d’mte,rdlre « le?ctractm‘n par transfe
permanent ou temporaire de la totalité ou dune partie qualitativement o;x
quantitativement substantielle du contenu d'une base de données sur un autre support,
par tout moyen et sous toute forme que ce soit [...] »®.

En outre, son droit s’étend a la possibilité d’i‘nte'rdire Pextraction « r{épleitée det
systématique de parties qualitativement ou quantitativement non sul;stantled‘? 1;
contenu de la base lorsque ces opérations excedent manifestement les condition
dutilisation normale de la base de données »®.

Lextraction se définit comme étant « le transfert [...] Sur un autre supgg)rté pq:
tout moyen et sous toute forme que ce soit »®. Cette I}Otlgn est a,rapprochfzr U nl;?é
de reproduction de l'auteur et, selon la Cour de Jusu.ce\de lUmoln eq;ff)p?’cisi}
elle doit s'interpréter de maniere large®. La Cour considere que « le cri ;:re et y
a cet égard réside dans lexistence d'un acte de « transfert » d‘{ tout ou partie lu conten ;
de la base de données concernée vers un autre support, de méme nature que le suppor.
de cette base de données ou d’'une nature différente »©.

Drailleurs, peu importe que le transfert soit permanent ou temporalfle: A erfti
propos, la Cour de justice précise quil y a « transfert temporaire l(;rsccl{ue cis é Z'n1 ents
sont stockés pour une durée limitée sur un autre support, par exemple dans lam
opérationnelle d’un ordinateur »®.

2 - Dans la présente affaire, le tribunal de grande instance de Paris a con51d§re
que le moteur de recherche immobilier comintoo.com ne réalisait pas des
« extractions » au sens du code de la propriété intellectuelle.

Ainsi que le souligne le jugement, le moteur de recherche corqigtoo.com
procédait au stockage dans la mémoire tampon des références immobi 1e;res soui
forme de liens hypertextes permettant d’accéder directement aux 51tels ntetrneu

é i 1 autre support ne portant pas sur le conten
balayés, le tran.sfert temporaire sur u Pp p :
meéme de ces sites®.

Dans ce contexte, les juges ont estimé que la mise a disposition, en les indexant
par le biais de robots automatisés, de données sous forme de lien hypertexte

permettant d'accéder directement aux sites Internet tiers et a leurs contenus ne
constituait pas une extraction de la base de données de ces sites Internet, mais

de I'indexation du contenu de ces sites Internet, afin de rediriger Pinternaute vers
ceux-ci.

Les criteres définis par le moteur de recherche pour la recherche d’annonces
immobilieres (lieu du bien, type, surface, nombre de pieces et prix) ont été
considérés comme permettant de classer les pages sélectionnées, afin de proposer
a I'internaute les résultats les plus pertinents.

Les juges ont ainsi estimé que le moteur de recherche d’annonces immobiliéres
qui sélectionne les pages des sites et qui les classe selon ses critéres ne commet
pas une extraction de base de données.

Les juges ont donc délimité avec rigueur la notion d” « extraction » qui, bien
quinterprétée largement, doit étre distinguée d’opérations ne comportant pas de
transfert du contenu lui-méme - Pindexation et la classification.de ce contenu,
par rapport a des criteres prédéfinis.

Force est donc de constater que le véritable enjeu du débat a porté sur la
définition de la notion méme & « extraction », lanalyse subséquente des conditions
dapplication du droit sui generis devenant superflue®, Cest ce qui fait d’ailleurs
lintérét de ce jugement, tranchant avec les décisions jurisprudentielles antérieures.

e

3 - En effet, dix ans auparavant, IL débat s’était concentré, en aval, sur la

qualification de « quantitativement ou qualitativement substantielle » de Vextraction
de Ia base de données. ‘

Ainsi, lextraction frauduleuse de base de données avait été retenue dans le
cadre d'une affaire opposant le site d’annonces d’emplois Cadremploi 4 Keljob.
Le jugement avait admis que le contenu meme des offres d’emploi n’était pas
reproduit, les éléments extraits portant sur des « informations dites de sélection et
de référencement qui font la valeur de lq base »4%. Des lors, les éléments extraits
avalent €té jugés « qualitativement substantiels ».

A conirario, la cour d'appel de Paris avait souligné que la société Keljob procédait
a des interrogations ponctuelles sur le site Cadremploi en fonction de quatre
criteres (intitulé du poste, secteur d’activité, lieu de travail, date de parution de
lannonce) et relevait le lien hypertexte du site oa l'annonce pouvait étre consultée
plus en détail. Aussi, infirmant Pordonnance de référé du tribunal de grande
instance de Paris", la cour avait décide que « les éléments qui sont extraits par
Keljob a partir du site Cadremploi n’apparaissent pas constituer une partie
qualitativement ou quantitativement substantielle du contenu de la base de données
de Cadremploi ».

Enfin, dans une autre instance plus récente et similaire 2 celle de 2011, Ia
société Les Editions Neéressis, producteur de la base de données d’annonces



immobilieres « PAP - De particulier a particulier » avait assigné la société France
Télécom Multimédia Services pour avoir procédé a des extractions non autorisées
de sa base par I'intermédiaire d'un moteur de recherche. La cour d'appel de Paris
avait approuvé les premiers juges en ce qu’ils avaient admis que « France Télécom
Multimédia Services a extrait de la base de données de la société Les Editions Néressis
des informations relatives a un bien immobilier pour les faire figurer [...] sur une
page de son propre site [ ...] ; que si le contenu de annonce n'est pas repris en totalité
sur le site « VOILA », les mentions transférées sont les éléments essentiels et
indispensables a la consultation et constituent indéniablement une partie
quantitativement substantielle de la base de données de la société Editions Néressis »*2.

Le jugement du tribunal de grande instance de Paris du 11 féyrier 2011 adopte
une position plus audacieuse, rejetant d’emblée la qualification juridique
d’« extraction » pour les opérations d’indexation et de classification par les moteurs
de recherche verticaux. Cette conclusion n’est nullement affaiblie par la référence
incidente au caractere banal des criteres utilisés pour trier les annonces
immobilieres™.

B - Labsence de « réutilisation » au sens du code de la propriété intellec-
tuelle

1 - Le producteur de bases de données a le droit d'interdire « la réutilisation
par lamise a la disposition du public de la totalité ou d'une partie qualitativement ou
quantitativement substantielle du contenu de la base, quelle qu'en soit la forme »%.

De méme, le producteur d'une base de données peut interdire la « réutilisation
répétée et systématique de parties qualitativement ou quantitativement non substantielles
du contenu de la base lorsque ces opérations excedent manifestement les conditions
dutilisation normale de la base de données » ©.

La Cour de justice de 'Union européenne a précisé la notion de « réutilisation »,
au sens de la directive sur la protection juridique des bases de données"”. Selon
la Cour, cette notion qui doit s'interpréter largement, désigne tout acte consistant
« amettre & la disposition du public, sans le consentement de la personne qui a constitué
la base de données, les résultats de son investissement, privant ainsi cette derniere de
revenus censés lui permettre d'amortir le coit de cet investissement ».

Concernant l'interprétation a donner a l'article L. 342-2 du code de propriété
intellectuelle, la Cour de justice précise qu'il s'agit d'une exception au principe
selon lequel « la personne qui a constitué une base de données ne peut pas empécher
Vutilisateur légitime de cette base d'accomplir des actes d'extraction et de réutilisation
portant sur une partie non substantielle de son contenu »"®, également rappelé par
Particle L. 342-3 1° du méme code.

Ainsi, il s'agit de faire obstacle a de telles extractions ou réutilisations qui, par
leur caractére répété et systématique et « par leur effet cumulatif, porteraient
gravement atteinte a l'investissement de la personne qui a constitué la base »*.

2 - En l'espéce, la société Adenclassifieds demandait  titre principal a ce que
la société Solus'immo soit jugée responsable d'extractions substantielles de sa
base de données explorimmo, sur le fondement de Tarticle L. 342-1 du code de
la propriété intellectuelle.

En tout état de cause, la société Adenclassifieds considérait que le moteur de
recherche comintoo devait étre condamné sur le fondement de Particle L. 342-2
d}l cpde de propriété intellectuelle, pour avoir procédeé a des extractions et 4 des
reuuh.sauons répétées et systématiques de parties qualitativement ou
quantitativement non substantielles du contenu de sa base et excédant
manifestement les conditions d'utilisation normale de celle-ci.

Le jugement du tribunal de grande instance de Paris du 1¢ février 2011 ne se
prononce pas explicitement sur Pabsence de réutilisation de la base de données
de la société Adenclassifieds sur le fondement de Varticle L. 342-1 du code dela
propriété intellectuelle.

De plus, concernant I'application de Particle L. 342-2, les juges se limitent a
une référence rapide aux développements consacrés 4 Fextraction : « pour les
menes motifs que ceux exposés précédemment, la société Solus’immo n'a pas extrait
ni réutilisé des parties du contenu de la base de données de la sociéte Adenclassifieds
au sens de larticle L. 342-2 ».

On peut penser que les juges ont considéré, compte tenu de la spécificité du
fonctionnement d’un moteur de recherche, quil était inutile de s'interroger sut
le prétendu caractere « systématiqueiet répété » de Topération ainsi que sur le
caractere quantitativement ou qualitativement non substantiel de la partie de Ia
base de données concernée, dans la mesure ot celui-ci n’‘opére ni une extraction
ni une réutilisation des bases de données indexées.

Cette gpproc,he des juges parisiens permet de faire Iéconomie d’une analyse
gpprofondle de l'nteraction entre Poutil de recherche vertical et Ia base de données
indexée, analyse dont la méthodologie a été dessinée par la jurisprudence antérieure®.

On peut néanmoins regretter que la motivation du jugement soit a ce propos
par trop succincte.

I1 - La reconnaissance des effets positifs de Pactivité du
moteur de recherche vertical

Da}'ns I'affaire commentée, la société Adenclassifieds prétendait que la société
Solus'immo avait commis des actes de parasitisme en détournant du trafic

d’interpautes a son profit et au détriment du producteur de Ia base de données
explorimmo.

pgxam?n c'le.c‘)e moyen a été loccasion pour le tribunal de souligner le caractere
positif de l'activité du moteur de recherche vertical (A). La portée de cette décision
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devrait toutefois &tre circonscrite aux faits de 'espece, le parasitisme pouvant
prendre des formes autres que la mise en place de liens hypertextes profonds (B).

A - Le rejet du parasitisme du fait de la mise en place de liens hyper-
textes profonds

1 - Un acte de concurrence déloyale peut &tre défini comme tout acte d'une
société, tel que le dénigrement, I'imitation des signes distinctifs ou des produits
et services, démarchage et détournement de fichiers, qui cause un dommage a
une société concurrente et engage la responsabilité de celle qui le commet.

Constitue un agissement parasitaire le fait « par lequel un agent économique
s'immisce dans le sillage d'un autre afin de tirer profit, sans rien dépenser ou sans
bourse délier, de ses efforts et de son savoir-faire »®. A la différence de la concurrence
déloyale, les deux sociétés peuvent dans ce cas ne pas étre en situation de
concurrence.

La concurrence parasitaire a été retenue a Uencontre d’une société qui s'était
inspirée ou qui avait copié une valeur économique d'une autre, lui procurant un
avantage concurrentiel, fruit d'un savoir-faire, d'un travail intellectuel et
d'investissements, a titre lucratif et de facon injustifiée®. Des lors, si la concurrence
déloyale classique sanctionne toujours une faute, la concurrence déloyale pour
parasitisme condamne la seule utilisation d'une valeur.

2 - En Pespece, étant donné que les deux sociétés étaient concurrentes sur le
marché des annonces immobilieres, le tribunal a commencé par rappeler la
définition classique de la concurrence parasitaire : « la parasitisme est caractérisé
des lors quune personne physique ou morale, a titre lucratif et de facon injustifiée,
copie une valeur économique d’autrui, individualisée et procurant un avantage
concurrentiel, fruit d'un savoir-faire, d'un travail intellectuel et d'investissements ».

Toutefois, les juges ont considéré que la mise en place de liens hypertextes
profonds, permettant d’accéder directement a la base de données explorimmo,
ne caractérisait pas la volonté de copier le travail de la société Adenclassifieds,
en se dispensant de toute recherche créative et d’en tirer profit.

En effet, la société Solus'immo avait adopté la démarche inverse consistant a
créer un service permettant de rediriger les internautes vers des sites tiers, mais
sans en tirer un profit injustifié et sans s'identifier aux sites cibles.

Cette solution rejoint celle de la cour d’appel de Paris se pronongant en référé
dans Taffaire Cadremploi / Keljob™. Au sujet du parasitisme, les juges avaient
considéré qu’ « il n’apparadit pas davantage que la société Keljob, qui a développé un
moteur de recherche d’emplois et a réalisé des investissements techniques et de
communication {...], utilise les investissements de la société Cadremploi et se livre a

un parasitisme économique ».

Droit des nouvelles technologies

De surcroit, a I'instar de la cour d’appel de Paris®, le tribunal de grande
instance de Paris met en exergue le role important joué en pratique par les moteurs
de recherche verticaux.

Les juges reconnaissent ainsi que les moteurs de recherche verticaux facilitent
lacces des internautes a des offres ou annonces ciblées, sélectionnées au sein
) . T .
d'une offre foisonnante de sources d’informations sur Internet.

Il n'en demeure pas moins que Pactivité d'un moteur de recherche vertical
, )
est pas exempte de risque de concurrence déloyale et parasitaire.

B - Sur le risque de concurrence parasitaire associé a Vactivité du moteur
de recherche

1 - Dans laffaire ayant donné lieu au jugement du 1+ février 2011, la société
Adenclassifieds considérait que « la société Solus‘immo ne [pouvait] pas se retrancher
derriere la qualification du site comintoo en tant que moteur de recherche pour sexonérer
de sa responsabiliteé, puisquun tel statut juridique nexiste pas et que la société
Solus’immo ne se [contentait] pas de la mise en ligne de liens hypertextes sur son site
internet comme le moteur de recherche Gobgle mais [extrayait] des données permettant
de reconstituer une présentation de l'offre immobiliere selon ses parametres de
présentation dans une page cadre interne & son propre site internet ». Dailleurs, le
moteur de recherche comintoo affichait également la photographie du bien*
immobilier ainsi qu'un trés bref extrait de annonce.

Telle avait été la pratique de la sociL’:té Keljob, opérant des extractions et des
réutilisations d’'une partie qualitativement substantielle de Ia base de données de
la société Cadremploi et de ce fait, condamnée pour atteinte au droit sui generis
du producteur de la base®.

Cependant, le tribunal de grande instance de Paris, dans sa décision du 1¢ février
2011, a choisi de ne pas se prononcer sur cette argumentation en partant du postulat
selon lequel « quel que soit le moteur de recherche, la méthode est toujours lameéme [...].
Les moteurs de recherche ne stockent pas les informations, images ou actualités, mais
seulement les adresses des sites internet qui permettent de répondre a la question que se pose
Finternaute et de le diriger vers le site qui contient la réponse a sa question, par le biais dun

lien hypertexte qui a indexeé et référencé Tadresse URL du site qui diffuse le contenu recherché ».

Aussi, cette omission rend tres fragile le raisonnement in abstracto adopté, et
il nest pas exclu que les prochaines décisions de jurisprudence ne choisissent de
retenir la responsabilit¢ des moteurs de recherche verticaux sur le fondement des
agissements parasitaires.

2-En gffet, les moteurs de recherche pourraient fort bien engager leur
responsabilité civile sur le fondement de la concurrence parasitaire, du fait de Ia
reprise de certains éléments des sites Internet balayés.
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Ainsi, ces sites Internet concurrents pourraient prétendre que les moteurs de
recherches verticaux se sont inspirés et/ou ont copié de nombreux éléments pour
réaliser leur site et offrir leurs services.

A cet égard, le tribunal de grande instance de Paris a jugé que « si la
démonstration de la copie ne suffit pas a caractériser la contrefacon, elle ?Etabllt. en
revanche lappropriation du travail d'autrui »®. Les juges ont égalemenF defermme
quelques critéres a prendre en considération pour apprécier la copie d'un site
Internet par un autre site : l'en-téte de la page d'accueil des sites, les titres et la
présentation des sites, la sélection des questions mises en avant par les sites, les
pieds dé page, le mécanisme de questions/réponses.

Des lors, les sites Internet lancés antérieurement sur le marché pourraient
faire valoir le fait que les moteurs de recherches se sont appropriés le travail et le
savoir-faire de leurs concurrents, afin de réaliser des économies en limitant les
investissements humains et matériels®”.

En résumé, la décision rendue par le tribunal de grande instance de Paris le
1= février 2011 considere tres favorablement lactivité des moteurs de recherche
verticaux, en reconnaissant leur utilité pratique indéniable dans 1? sélectioq des
informations pertinentes sur Internet. Toutefois, ce regard bienveillant se fait au
prix d'une certaine simplification, non seulement des regles de d{@ltt mais
également des faits eux-mémes. Il est 2 souhaiter que la jurisprudence éclaircisse
prochainement ces zones d’ombre.
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